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Die Zielfrage

Wie bilden wir die BioOkonomie umfassend ab und erkennen
Fort- und RuUckschritte in Richtung Nachhaltigkeit 2!

Sept 2019 Seite 2 C E S ?
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Das Projekt

Schlisselkriterien und
Indikatoren

sym@sio

=  Welche Aspekte, Kriterien und Indikatoren sollen beim Monitoring der
BO bericksichtigt werden?

. sept2o19 3 - se 5 CES



1 BI() Prioritare Erwartungen der Stakeholder in Deutschland an die Biockonomie
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Ziel 9

~Ziel 8 Menschenwiirdige Arbeit &
Wirtschaftswachstum

Industrie, Innovationen & Infrastruktur

Thran et al. 2018
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Soziale
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Seite 7
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Quelle: Egenolf/Bringezu 2018
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Leitziele der Nachhaltigkeit

Okologische
Nachhaltigkeit

Soziale
Nachhaltigkeit

Okonomische
Nachhaltigkeit

Quelle: Egenolf/Bringezu 2018

ﬂ;ikatorenset

Ubersichts-/
Leitindikatoren

Spezifische Indikatoren

Seite 8
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Systematik der Information

Leitziel Kriterien SDG Indikatoren Ebene / Quelle
Beitrag zum Ausstols klimawirksamer |13, [Menge und Art der THG Emissionen national/ Destatis
Klimaschutz Gase 9.4 EU/ Eurostat

international/ IPCC, I1ASA
Kohlenstoffspeicher Menge des in Grunland und national/
Waldflachen gespeicherten Kohlenstoffs|Umweltbundesamt
international/ [IASA
Erhalt und Gasformige Gesamtemission nach Schadstoff international/ OECD
Verbesserung Schadstoffemissionen in

der Luftqualitat

der Atmosphadre (auBer
THG)

Feinststaub

11.6|Feinststaubemissionen PMa s

national/ Destatis
EU/ Eurostat
international/ WHO

Erhalt
Wasserhaushalt
und -qualitat

Wasserqualitat 6.3 |Phosphorfracht [und Nitrateintrag] in  |national/ WaterGAP
Grund- und Oberflichenwasser EU/WaterGAP
international/ WaterGAP
Wasserquantitat 6.4 |[Enthahme von Grund- und national/ WaterGAP

Oberflachenwasser

EU/ WaterGAP
international/ WaterGAP

Wasserknappheitsindex (WSI)

national/ WaterGAP

Seite 9
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Das Projekt
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310 Das Projekt

l Umweltbilanz
_—
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Schltsseltreibern Austausch von Informationen mit
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[ Integrierte y
) ) Modellierung ]
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\ AP 2-4 J
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= Wie kann die BO im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung
guantifiziert, modelliert und bewertet werden?

= Wie entwickeln sich Schliisseltreiber der BO in der Zukunft?

=  Welche sozio-6konomischen und umweltbezogenen Auswirkungen
sind mit der BO rtickblickend und kiinftig verbunden?

Sept. 2019 Seite 11 c E S ?



Ursache-Wirkungs-Beziehungen zentral

Sept. 2019

Seite 12
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Treiber
Belastungen Belastungen
Wirkungen Input Output Wirkungen
Entnahmen aus Abgaben an
___________________ der Umwelt die Umwelt '/——“I(-Ii-r;a_v;/;a-r;cie-lnuh
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: " ! Luft und : Versauerung
! Gewasser- : i !
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l | ~ nfrastrukt : Landschafts-
! : nfrastrukturen > "
| Biodiversitits- | Erze — blAbfall i anderungen
i anderungen | Ablagerung >
! 8 : \ Baustoffe / Konsum ! Gewasser-
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Konflikte R Politik « Gefahren
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Quelle: Bringezu 2018
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Ressourcen- und Klimaful3abdricke

Verwendung
biotischer
Guter in
Deutschland
fur Produktion
Konsum
Infrastrukturen

Umweltbelastung
Im Ausland

Umweltbelastung
im Inland
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Ressourcen- und Klimafuf3abdricke

Agrarful3abdruck

Forstful3abdruck

WasserfulRabdruck

Materialfuf8abdruck

THG-FuRabdruck

Seite 14




€~)BIO Beispiel: ForstfuRabdruck Deutschlands

Vergleich Derbholzkonsum vs. Derbholzaufkommen

140
Nachhaltiges Erntepotenzial im Inland _ _
120 = D st Nettoimporteur
%t Nettoimport — A
= ettoimpor von Primar-Holz
g 100 28,4 g e
= \ 208 = Kinftig kbnnte kaum
c 80 4 Lz zusatzlicher Bedarf
E .
o vom eigenen
i Territorium gedeckt
S 40 79,5 76,2 werden
]
- 20
0 Klimabedingte Unsicherheit
Inlandische 2012 2013-2017 2033-2037 2040-2050 I
Ernte W Naturpraferenzsszenario WEHAM Holzpriferenzszenario WEHAM I

- Holzbiomasse kann kinftig nur tber steigende Importe oder durch
Recycling und Kaskadennutzung vermehrt genutzt werden

Sete 15 CEGR UNixassel
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Sept. 2019

[

Leitindikatoren )

Ableitung der

v

Ressourcen- und
KlimafuBabdriicke

~

(Anbau-) Flache
Forst < Bewertung

Wasser
Treibhausgase

Material

%
v
MONITORING

/

Orientierungswerte nachhaltiger globaler
Ressourcennutzung

/(Anbau—) Flache
Forst

Wasser
Treibhausgase

k\l\flaterial

0,20 ha/(Person*a)

0,4 m¥(Person*a)

EU: 1,25 m3/(Person*a)
110 — 450 m3/(Person*a)
1,05 t/(Person*a)

10 t TMC,,,.+,./(Person*a)

Seite 16

Quellen in Egenolf/Bringezu 2019

Ces™?

Erste globale und kontinentale Referenzwerte zur Bewertung

2/



Beispiel holzbasierte BO und s

Kreislaufwirtschaft

= Erhebliche
Recyclingflisse
insbesondere bei Papier

= Einzelne Prozessschritte
kdnnen mit SI-Raten und
Kaskadenfaktoren
bewertet werden

Mantau et al. 2018

Sept. 2019 Seite 17




2BIO Schlusseltreiber im Uberblick

=  Entwicklung der Hektarertrage im Klimawandel

= Sich wandelnde Ernahrungsmuster

= Nahrungsmittelabfalle

= Energetische und stoffliche Nutzung von Biomasse
= Kreislaufwirtschaft: Kaskadennutzung

= Neue Technologien

Quelle: http:/\www.energ Mles/2013/07. gsaniag
mit-MT-Aminw3 C3%Adsche-in-Werite-Foto-AUDI-AG-642x336 jeg

Sete 15 CES UVN'lKassel



Entwicklung weltweiter Hektarertrage im Klimawandel

- Tropical regions .
g © =n * = Zusammenfassung der Prognosen flr
g o 6 . . s2) Weizen und Mais:
% m - o -
- Ruckgang der Ertrage
2 o = gemaRigte Breiten:

20 0,1 - 0,5% p-a

T _ ol - = tropische Breiten:

el T, - ' L 05-1%

- . @ : R. GraR 2019
z © i ® x o MNoadeptation = Unsicherheiten zu Dungereffekt und
g - l——— 1.2/ == Wirkung von Anpassungsmafinahmen
% - - " ) m l .
z ot - Welche Auswirkungen hat der

0 . .
= — Klimawandel durch verstarkte
g - 2 Bewasserung auf Wasserstress in
- . - anderen Regionen?!
-60 -0 -~ =
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 !
Local mean temperature change (C*) Local mean temperature change (C*) ;

Challinor et al. 2014

Sete 15 CES UVN'lKassel



Ertragsunterschiede Uber alle Kulturen und Lander

100%
95%

konventioneller
Anbau

okologischer
Anbau

Quellen: Nature, Agricultural systems, Spiegel online

Sept. 2019

Okolandbau braucht mehr Flache

Deutschland 2018:
= ca. 9% der Agrarflache
= Trend stark steigend

- Trend vergrof3ert tendenziell
den deutschen Agarflachen-FA

- Auswirkungen in anderen
Regionen?

Seite 20 '(::(EEEE;'7Z_ :: :



BBIO Okolandbau braucht mehr Flache — mdogliche globale Folgen

o Modellierungen des Umstiegs auf
100% Okologische Landwirtschatft:
Pesticides < PER. = Deutlich verringerter N-Uberschuss

o
"
.
"
"
.
.
"
.
.

und keine synthetischen Pestizide

= ABER: Ausweitung der Anbauflache
dadurch:
GHG - vermehrte Entwaldung
- erhohte Erosion

Dies wird durch Klimawandel
verstarkt

Water

Energy

N - Welche Auswirkungen hat der
deutsche Agarflachen-FA insgesamt

Quelle: Muller et al. 2016 auf die Biodiversitat in anderen

Erosion =] )
Regionen?!
0% organic 100% organic
------- 0% organic with ICC 100% organic with ICC Hennenb erg

Sept. 2019 Seite 21



= Bestehendes Monitoring durch das Max Rubner-Institut (MRI)
(Bundesforschungsinstitut fir Erndhrung und Lebensmittel)

= Nationale Verzehrsstudie, NVZ Il, 2005-2007

= Nationales Ernahrungsmonitoring, NEMONIT, Studie 2008-2015
In den letzten 10 Jahren hat sich das Verzehrverhalten nur wenig geandert:
- Steigende Zahl an Vegetariern
- Wachsende Nachfrage nach Bio-Produkten
- Frauen ernahren sich etwas gesinder als Manner

= NVZ Illl: Datenerhebung 2020-21, Verodffentlichung 2023-24

- Was ergibt sich, wenn die laufenden
Trends bis 2030 fortgesetzt werden bezogen

auf Rohstoffaufwand und THG-Emissionen?!
Gose et al. 2018 ) M

sez  CEGR UV lKAsseL




Mai 2019

Entlang der Produktions- u. Konsumkette:
=  Anfall von Nahrungsmittelabfallen

= Genutzte Extraktion von Biomasse

- Abfallkategorie ev. weniger relevant als
insgesamt produzierte Biomasse (bestimmt
Gesamtemissionen, Flachenerfordernisse etc.)

10° tonnes

300

250

200

150

100

50

Gesundere Diat — mehr Abfall, kleinerer Ful3abdruck

Food waste Biomass Food waste Biomass
mass footprints mass footprints

Status Quo Empfohlene Diat

(Helander, Bruckner, Bringezu work in progress)

BMBF Forscherinnengruppe Circulus der uni Freiburg in Koop. mit
Wirtschaftsuniversitat Wien und UniKassel

CES UM !KAssEL



#BIO Energetisch/stoffliche Nutzung von Biomasse

in M m?

80 3
Der steigende Einsatz von Holz fur 4 ; l
energetische Zwecke hat in den 60 //A»W || “,II. LA Lok |
letzten Jahren zu einem Netto- 0 v
Import von Nadelholz gefiihrt 0 Mﬂj‘// g

30 . uLaubholz
Im Agrarbereich werden aktuell ca.  *° ety

10 7

0= energe“SChe Ven"ﬂ'endung 20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
U Daten 2017 vortaufig

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Quellen:  Berechnung auf Basis 5tBA: AuBenhandelsstatistik

2 Mha flr Substrat fur Bioenergie
belegt. Die F6rderung flr Biogas

wird deutlich zurtickgefahren.
Mantau 2018

- Welche Auswirkungen haben die regulatorischen
Treiber auf die Nutzung von Biomasse?!

) Thran/Budzinski

sie 24 CEGR UNlKAsselL



SYM BlO Das Projekt
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SYM BIO Das Projekt

(Mikroebene)

Zertifizierung und \
Entwicklung der LCA
Zertifizierung LCA innerhalb der

Biookonomie
1
\ AP 5 /
Informationen aus der
Zertifizierung Austausch von Informationen
< mit anderen BO-Projekten

\_/

= Wie kdnnen Zertifizierung und LCA fur das Monitoring genutzt werden?

Sept. 2019 Seite 26 C E S ?



= Abdeckung verschiedener Marktsegmente sehr
unterschiedlich:
z.B. sehr hoch fur in D eingesetztes Palmkerndl
(78%)
im Mittel werden in D 9% der Flache nach Oko-
Landbaukriterien bewirtschaftet

= Die meisten Zertifizierungssysteme publizieren
keine Daten in regelmafiger u. konsistenter
Weise, die nétige Transparenz fehlt haufig

= Beiljenen, die publizieren, fehlen Daten zu
- Einsatz in verschiedenen Markten und Segmenten
- Mengen von zertifizierten und nicht zertifizierten Volumina
- Handelsflisse u. Herkunft der zertifizierten Biomasse
- raumliche Spezifikation der zertifizierten Flachen

Sept. 2019 Seite 27
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SYM
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Sept. 2019

SYM BIO Das Projekt

— w— — — e,

— Fernerkundung — —~ =~ —
~ ~
- N
/ \
Selbstlernendes, Web-Tool
intelligentes APE eh-100%s ,
\ Monitoringsystem /
N 7
~ ) _ ~
~ — _ Crowdsourcing -

= = = == = T

= Wie konnte ein Pilotbericht aussehen und ein regelmaliges
Monitoring erfolgen?

Seite 29 C E S ?



SYM @ BIO Fernerkundung zur Bestimmung von Landtransformation

Maranhao, Brasil Niedersachsen, Deutschland
Umwandlung von Savanne in Ackerland Transformation von Grasland in Ackerland (fir Mais)

ASTER (2006) Sentinel (2017)

——

Umwandluné .

+ von Grasland

LUC in 2010
1
1

}
:Brachland

Grasland

0.50 Cerrado

Vegetation Index

; 1 Ackerland
G ]

g 8 &8 8 &€ 8§ &€ & & &5 § & & & & 8
S P=] S P=] =] S =] b= k=1 S b= b= =3 =1 8 S =3 2 - - = 2 = 2
] < < B < 5] < < = < < 1 < < < < = =1 s =1 =4 S 8 S g =1 ) = b= s 3 3
S S S S S S & < & < & 5 = < < &

Ackerland

Enhanced Vegetation Index

- Landnutzungsanderung kann tber verschiedene Satelliten verfolgt werden.
In der Zukunft kbnnte ein kontinuierliches Monitoring mdglich sein.

Sept 2018 S. Bringezu Seite 30 C E S ? 3 : rI: Ks "
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Satellitendaten kombiniert mit Nutzungs-/Strukturdaten

Beispiel Nordhessen: 2000 — 2015, Biogasanlagen und strukturelle Diversitat

Zubau Biogasanlagenkapazitat

Veranderung Maisanbau

Veranderung Randdichte

(©)

Mcan biogas plant capacity (kW)
1 100-400

3 400-700

B 700-1000
. 1000-1300
. 300-1600
[ Municipalities

0 40 km

©

Change in maize area
[ -10--5% (2)
[ -5-0% (36)
B 0-5%  (60) P,
. 510%  (15) (O

. 0-15%  (3)

. (15-20% (1)
[ Municipalitics

(©)

Change in edge density (m/ha)
B-100--70  (4)
B -70--40  (21)
-40--10  (76)
-10- 40 (16)
[ Municipalitics

Zunahme der Maisanbauflache erfolgt v.a. in niedrigeren
Anbaulagen, wo Maisanbau besonders gut mdéglich ist,
relativ unabhangig von der installierten Anlagenleistung

- Kombination von Fernerkundungsdaten mit Bodendaten zu

Landschafts- u. Biodiversitat eréffnet neue Moglichkeiten.

Sept. 2019

(0]
0
e @
< 10
% 10 %
B8 =
4 s =)
~ -
s ° o
a
g
SO 15000y 5 5
= &
500
400 o 100es ©
Af“a & 5 LL
')e/ A
. 300 &%
o, 500.%
(I)]/ é\‘o
200 X
Seite 31



Sept. 2019

Zwischenfazit

Wichtige Auspragungen der deutschen BO koénnen bereits abgebildet werden
Die Grundlage flr ein regelméafiges Monitoring wurde gelegt

Methodisch und bezogen auf die Datenbasis gibt es noch einiges zu tun

Seite 32 C E S ?
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